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Ogni società,  t ramit e la sua cultura,  inscr ive nel terr itorio  una 
dimensione sociale.  I  t ratt i culturali,  infat t i,  s i pro iet tano sul terr itorio  e  
vi si radicano, legando st rettamente le vicende storiche e le ist ituzioni 
sociali con il contesto  fisico e geografico.  Per questo l’ist ituzione di un 
parco o di una r iserva naturale non può che essere st rettamente connessa 
alla  conoscenza,  al mantenimento o alla t rasformazione dei processi d i 
produzione e r iproduzione delle  culture locali e,  in part ico lare,  del modo 
in cui le popolazioni locali si rapportano alla natura.  E se i saper i e le  
prat iche t radizionali relat ive al rapporto dell’uomo con l’ambiente 
naturale cost ituiscono una r isorsa produtt iva e ident itar ia per le  
popolazioni locali,  non di meno disegnano la singo lar ità dei sit i,  che può  
essere t raducibile in o fferta tur ist ica in parallelo  alla  fruiz ione 
dell’ambiente naturale.  Sostenibilit à  eco logica e sostenibilità  
antropologica cost ituiscono perciò due poli problemat ici su cui int endo  
argomentare a part ire da casi concret i in area  
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Si dice comunemente “dulcis in fundo”,  ma non è il mio caso in  
questo momento.   

Par lare alla  fine di una sessione di lavori comporta sempre una 
sensaz ione di disagio: gli asco ltatori sono stanchi anche se si impegnano  
a mostrare interesse,  in specie se si t rat ta,  non di parent i che non ne 
conto molt i essendo cont inentale,  ma di qualche allievo part ico larmente 
mot ivato.  

Dico questo perché,  t radendo il mio pacchet to di carte in cui stanno  
i r isultat i d i alcune mie ult ime r icerche,  quello  che vorrei comunicare è  
una sorta di inquetudine.  

Si t ratta di un’inquietudine che nasce dall’ inte lligenza delle  
ambiguità che comportano le dizioni e  i rapport i che legano cultura 
locale/parco, e aggiungerei anche parco/turismo. (bast i pensare,  a  
proposito  del tur ismo, che se da una parte il parco si propone come 
elemento di r ichiamo per la  fruizione tur ist ica,  dall’alt ra va a  cost ituire,  
o  almeno così dovrebbe, anche una forma di contro llo  e salvaguardia  
delle r isorse naturali contro l’invasione tur ist ica.  Non a caso ad esempio  
la resistenza più accesa ne i confront i dei vinco li propost i nel proget to 
per l’ ist ituzione de lla r iserva mar ina di Capo Caccia,  come ci informano  
quot idianamente i g iornali,  viene propr io dalle  agenzie e  associazioni 
che r iguardano il tur ismo naut ico.  

Ma il mio int eresse è qui r ivo lto  alle  culture locali e al discorso su 
di esse in rapporto al parco. E non mi r ifer isco alle  tensioni locali che 
confluiscono nel dibat t ito  polit ico/economico e che di fat to  celano alt re  
origini e alt r i f ini.  Perché l’ int elligenza delle  ambiguità che investono il 
d iscorso sulle culture locali mi viene piuttosto ,  da una parte,  dalla mia 
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esper ienza di r icerca di campo; e,  dall’a lt ra,  dalle  t rasformazioni 
teoriche e metodologiche degli studi antropo logici co i quali,  nel tempo 
mi sono via via misurata.  Si t ratta di t rasformazioni teorico-
metodologiche che r iguardano l’approccio antropologico in genere,  ma 
anche lo  specifico del rapporto della gent e co l proprio ambiente.  

Ad esempio gli st rument i che mi vennero fornit i nei pr imi anni ’70,  
per una r icerca che doveva conflu ire nella  mia tes i di laurea,  erano  
cost ituit i da un quest ionar io  elaborato per la  r ilevazione del cosiddet to 
“quoziente tecno logico”.  Le r isposte dei sogget t i,  in linea con le teorie  
della modernizzazione diffuse nell’America degli anni ’50, andavano  
disposte su t re live lli d i valutazione così indicat i:   

man subjected to nature 

man in nature 

man over nature 

Guarda caso si ind icava con un - il pr imo,  con un = il secondo e con 
un + il terzo.  I l quoziente tecno logico aumentava quanto più le r isposte 
r ivelavano un uomo dominatore della natura.  

Dal canto mio, che allora dovevo analizzare il processo d i 
adat tamento degli operai ex contadini ed ex pescatori nell’ industr ia  
petrolchimica di Porto  Torres,  ottenni come r isultato  che il d isagio degl i 
operai,  p iù che al basso quoziente tecno logico era dovuto 
all’organizzazione piramidale e st rat ificat a della fabbr ica.   

La sensibilità sociale ed eco logica diffusa negli ult imi vent’anni ha 
spazzato via queste posizioni pesantemente ideo logiche.  Ma le  
contraddizioni nei discorsi e negli int ervent i non sono scomparse e  
r icompaiono anche a proposito  delle ist ituzioni dei parchi.   

L’ist ituzione di un parco o di una r iserva ha,  in genere,  come 
obiet t ivo pr ior itar io  quello  della difesa e della conservazione delle  
r isorse naturali.  Ormai superata l’idea di conservazione come 
mantenimento di ambient i selvat ici che escludono l’uomo, si è andata 
generalizzando l’accezione ind icata nel documento della International  

Union for Conservation of  Nature  (1991) ,  secondo cui la  conservazione 
consiste nella “gest ione dell’uso umano degli organismi e degli 
ecosistemi capace di assicurare che tale uso sia sostenibile”.  

L’associazione dell’uso umano delle r isorse all’ idea di 
conservazione pone in pr imo piano il ruolo della cultura,  si t ratt i d i 
instaurare un nuovo rapporto con l’ambiente,  oppure di porre sot to 
controllo  le at t ivit à esistent i.  Su questa linea cost ituire un parco 
significa allora,  sulla  base di un progetto  scient ifico plur idiscip linare,  
organizzare l’agire umano sulle r isorse naturali in modo che esse siano  
conservate o  r innovate piut tosto  che dis t rutte.  Un’operazione culturale 
dunque, innovat iva r ispet to  al passato,  che intende inscr ivere ne l 
territorio  processi di valor izzazione programmat i e controllat i,  in  
sintonia o  in contrasto  cogli usi t radizionali.  Non a caso la  filo sofia del 
“conservare-ut ilizzando” regist ra  situazioni di conflit tualità: popolazioni 
locali,  ambientalist i,  ist ituzioni regionali,  nazionali e sovranaz ional i 
sono spesso portatori di interessi e punt i di vista different i su quali 
r isorse e in quale quant ità debbano essere ut ilizzate  
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Ma la  filoso fia  del conservare-ut ilizzando comporta una 
modificazione anche sul versante scient ifico: se fino a tempi recent i i 
progett i d i tutela ambientale erano r iservat i a  bio logi e  naturalist i,  oggi 
si rende necessar io  l’apporto conoscit ivo del mondo socio-culturale.  Qu i 
il r ifer imento teorico più diffuso,  che assume la bipo lar ità concet tuale d i 
ambiente  e patrimonio  (dove il pr imo fa r ifer imento alla natura  e il  
secondo alla  cultura),  può essere ut ile a scopo di analisi,  ma non va 
diment icato che è sempre una scelt a culturale quella che definisce i 
valor i ambientali e  que lli culturali.  Uno  sguardo storico,  ad esempio,  
regist rerà una st rat ificazione di var ie  forme di messa in valore de l 
territorio .   

Nello  specifico della  r iserva di Capo Caccia,  e  limitatamente ad un 
approccio sincronico, si possono ident ificare due forme di messa in  
valore del terr itorio  locale,  che si espr imono in relat ive rappresentazioni,  
quella del tur ismo e quella della pesca.  

Due forme di messa in valore del terr itor io  e due rappresentazioni 
dell’area 

Nel caso di Capo Caccia la  prevalenza della  natura o  della  cultura 
der iva dal contesto in cui viene elaborato l’ordine del discorso: 
nell’ambito della promozione tur ist ica l’area viene descr it ta come “rude 
ed emozionante come può esser lo  uno dei luoghi più selvagg i della  
Sardegna set tentr ionale” e Capo Caccia “un ango lo di silenz io,  
osservatorio  per fet to  di ogni bellezza che la costa o  l’entroterra possano  
offr ire”.  

Ma questa immagine di “un mare indiment icabile,  un paradiso  
naturale in un ango lo incantato della  Sardegna” coglie so lo una e da un 
punto di vist a storico la più recente delle due pr incipa li component i della  
messa in valore del terr itorio ,  quella turist ico balneare.  L’a lt ra,  quella  
della pesca,  che guarda al mare come fonte di r isorse per l’alimentazione 
e che sul posto insiste da cent inaia d’anni,  sembra scompar ire,  se non 
evocata sottolineando “la st rabiliante var ietà di pesci e crostace i 
dest inat i loro malgrado a sacr ificarsi in grande quant ità per incrementare 
la  fama della  gast ronomia algherese”.  Come il pesce passi dal mare in  
tavo la è del tutto  t rascurato.  La categor ia dei pescatori sembra poco 
poet ica per acquis irvi un posto di r ilievo. Eppure sul posto opera ancor  
oggi quas i un quarto  dei pescatori locali,  se pure in tempi limitat i ne l 
corso dell’anno, a causa delle  tempeste che vi sono frequent i,  in specie  
nel per iodo invernale.  Non a caso nei raccont i degli anziani,  quest ’area,  
piut tosto  che ango lo di paradiso,  è rappresentata come un luogo dove il  
d iavo lo sta di casa.  Così dalle paro le di un anziano pescatore: “La 
buon’anima di zio  Nunzio,  pescatore di razza napo letana. . .  ce lo  
raccontava a no i picco li (che) da lla parte di Capo Caccia,  d i fuor i,  pr ima 
di arr ivare all’iso la Piana,  vedeva il d iavolo,  coi piedi che toccavano i l 
mare e lu i con l’ombrello  sopra la montagna.. .”.  

La cultura mar inara,  che nell’area algherese ha avuto storicamente 
un ruo lo pr ior itar io  in Sardegna, appare scarsamente vis ibile,  eppure 
ancor oggi ha una presenza significat iva nell’uso del sito  dest inato a  
r iserva.  L’ist ituzione del parco deve fare i cont i con questa presenza.  
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Perché i pescatori sentono come propr i i terr itori di pesca.  Bast i 
r icordare l’espressione di un pescatore algherese in proposito:”Dipende 
da che leggi impongono, è come che le i viene in casa mia e  dice –  in 
questa casa non puo i più abitarci!” 

Di fat to  gli organismi ist ituzionali sembrano più preoccupat i d i 
ottenere il consenso piut tosto  che assumere insieme r isorse naturali e  
r isorse culturali.  Certo le forme di appropriazione mater ia le,  sociale e  
simbo lica del terr itorio  del mare,  adottate tradizionalmente,  possono  
r ivelarsi incompat ibili con le nuove forme di controllo  e salvaguardia 
proposte t ramit e i parchi.  Sui nodi problemat ici di questa incompat ibilit à  
ho indagato in una r icerca che met teva a confronto due esper ienze,  
quella de l parco di Lavezzi,  in Corsica,  in opera dal 1982, e quella,  
ancora allo  stato  progettuale ( la r icerca è stata svo lta nel 1996),  di 
Tavo lara-Capo Coda Cavallo ,  che interessa i pescatori di Porto  San 
Pao lo e Golfo Aranci.  Mentre a Lavezzi  le misure d’accesso al parco 
erano state negoziate con la  locale prud’homie,  una sorta di corporazione 
dei padroni di barca,  in base all’ idea che i pescatori,  nella relazione 
int erat t iva con i partners scient ific i e amminist rat iva,  devono essere 
considerat i come degli at tori pr ivilegiat i in quanto possono vegliare sulla  
qualità dell’ambiente (Culio li 1995:89) ; ne i port i sardi,  a lmeno nel 
per iodo in cui è stata svo lta la r icerca,  i  pescator i erano disinformat i e  
l’ idea del parco era paventata come un’espropr iazione dei propr i luoghi 
di pesca.  

L’at teggiamento negat ivo, generalizzato,  nei confront i dell’ ist i-  
tuzione del parco, si associa ad un ordine spazio-temporale,  che può 
essere let to  entro due principali categorie opposit ive della cultura 
t radizionale dei pescatori: spazio aperto/spazio chiuso, tempo 
buono/tempo cat t ivo.  A queste due categor ie si associano, 
r ispet t ivamente,  quelle di no i/a lt r i e vic ino/lontano. La rappresentazione 
del terr itorio  del mare si fonda infat t i sull’opposizione aperto/chiuso, 
connotando posit ivamente lo  spazio aperto  e negat ivamente quello  
chiuso. Per tutt i il parco è qualcosa che chiude, che vieta ai pescatori 
l’accesso,  che li espropr ia dei loro luoghi,  per conceder li ad alt r i,  a i 
turist i.  

 ( . .. )  il parco lo  fanno per  quest i che vengono a vedere sotto ,  a far  
fotografie subacquee, non per no i che siamo pescatori!” (A.R. PSP)  

 ( i g iovani) vedranno so lo cemento,  diviet i e  tur ist i dappertutto” 
(A.R.,  G, A.).  

I l rapporto pescatori/tur ist i,  che pure in  queste coste è esper ienza 
plur iennale,  va ad assumere una valenza contrast iva che rafforza il senso  
del “no i” contro gli “alt r i”: l’ogget to  del contendere è il terr itorio  de l 
mare e la preda.  

I l parco è so lo per i tur ist i.  Anno per anno, quando si esce qui in  
mare,  c’è un subacqueo ogni palmo.. .se c’è un’aragosta li a zonzo se la  
portano via,  invece pr ima di andare a finire nella rete ce ne vuo le d i 
tempo.. .possono andare indiet ro . .. invece i subacquei allungano la mano e 
prendono.. .  (C.A. PSP).  
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Tempo buono e tempo cat t ivo,  che scandiscono il lavoro quot idiano  
dei pescatori,  met tono in gioco il terr itorio  lontano e vic ino: co l tempo  
cat t ivo,  che localmente carat terizza il per iodo primaver ile,  le picco le 
barche possono pescare so lo vic ino, nell’area dest inata a parco.  

(se fanno il parco ). . .a no i ci rovinano perché abbiamo le  barche 
picco le. . . in pr imavera andiamo qua a Molara,  Tavo lara,  Capo Coda 
Cavallo ,  perché fa sempre tempo cat t ivo. . .dove andremo  no i a  lavorare? 
(A.R. PSP).  

Le barche picco le stanno qui in go lfo ,  Tavo lara,  Molara,  Cala 
Cavallo .  D’inverno non si può andare t roppo lontano  perché sono barche 
picco le e quando fa brut to tempo, che c’è mare,  non possono allontanars i 
(S.P.  GA).  

Le innovazioni int rodotte a part ire dagli anni ‘50 nelle tecniche d i 
navigazione e negli st rument i di bordo, che pure hanno intaccato il 
rapporto t radizionale co l terr itorio  ( il motore a bordo ha r ivo luzionato le  
categorie spazio-temporali;  i nuovi s istemi di scandaglio  rendono 
obso lete le ant iche prat iche di appropr iazione fondate sul segreto),  si 
sono via via affiancate alle  vecchie in modo quasi indo lore.  I l parco 
appare invece come una rottura net ta col passato.  

La problemat ica socio-culturale si presenta simile anche per quanto 
r iguarda il caso di Capo Caccia.  Ma qui la situazione è diversa.  Io  stessa 
sono stata chiamata a dare il mio contr ibuto per la messa a punto del 
progetto  con mandato minister ia le.  Questo significa la vo lontà esplic ita  
di prendere in conto i fruitor i locali del territorio .  È stato interessante 
anche osservare i moment i di dialogo e di negoziazione fra  gli studiosi e  
i pescatori,  dove emergeva la  sensatezza di quest i u lt imi,  legata alla  
prat ica reiterata dei luoghi.  

Personalmente,  nel corso di una r icerca svo lta t ra il 97 e il 98,  ho 
potuto rilevare che quel terr itorio  all’apparenza rude e selvaggio.  è  in  
realtà uno spazio fit tamente umanizzato att raverso un’appropr iazione 
cognit iva e toponomica affinat issima, e ,  quello  che è più r ilevante,  è che 
questa appropr iazione cost ituisce uno st rumento d’uso quot idiano nella  
produzione alieut ica.  La pratica cognitiva, si accompagna ad un’appropriazione che 
si esprime attraverso l’attribuzione di un nome, dove il luogo del mare prende il nome 
del punto di riferimento a terra:  

Noi met t iamo i segnali per met tere l’orza.  Da Capo Caccia met t iamo  
la Punta del Parrà,  Asi de Foras,  Furaddada, Cala d’Inver,  alla Spaccada,  
al Camp Sant ,  po i c’è la  Barca,  la  costa di Punta Cr istallo . . .  No i 
met tevamo 20 barche in que lla zona, una più in qua,  in la,  o  più 
lontano.. .  In questa zona, s ia a 20 metr i dalla costa sia  a 50 metr i,  s ia  a  
100, 200, 2 miglia,  t re miglia,  fino a 10 miglia è tutto posto di lavoro” 
(Intervista a B. C.,  Alghero 8.12.97).  

La costa è rappresentata con una rete fit t issima di toponimi,  in gran 
parte condivis i,  ma talora propr i a  ogni capit ano, per cui è  difficile  
stabilire una carta termino logica dei toponimi valida per tutt i ( fig.  1).  

Nella prat ica toponomica una propr ietà che si impone 
pr ior itar iamente a lla percezione è la  forma, ed è la  forma che cost ituisce 
il sema less icogeno, cioè quel t rat to che decide de l segno linguist ico e ne 
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sugger isce il nome. E la  forma evoca delle propr ietà relazionali.  I l  
procedimento metafor ico è sicuramente prevalente.  Le forme de l 
territorio  circostante r ichiamano alt re forme, di alt re cose,  persone,  
animali e ogget t i var i.  Spesso il g iro  verso la  t rasparenza del nome è 
piut tosto  lungo, come ad esempio per il toponimo Le pel li ,  una macchia 
scura che si t rova sulla parete della roccia dopo la punta di Capo Caccia,  
che secondo i pescatori “sembra propr io una pelle  di vo lpe stesa ad 
asciugare”; a vo lte più immediata come I leoni ,  oppure frut to  di una 
int erpretazione personale come Cala d’infern,  secondo alcuni così 
chiamata per la  sua per ico losità,  mentre per alt r i è  Cala d’invern ,  un  

luogo dove l’acqua è part ico larmente fredda .  Ma complessivamente sono  
i cr iter i vis ivi che dominano la prat ica,  a far sì che gli at t ribut i di forma 
siano pr ivilegiat i nell’at t ribuz ione dei nomi.   

A questa prat ica di or ientamento va r icondotta anche la  
valor izzazione delle abilità vis ive: una buona vista è ovunque r itenuta 
una dote essenziale per  un pescatore.  Ma qui sembra essere non meno  
importante l’o lfat to.  L’area,  come s’è detto ,  è part ico larmente soggetta 
al vento di maestrale e di libecc io.  Secondo i pescatori il capit ano  
doveva stare sempre all’erta,  “guardare il c ie lo . . .  se  usciva qualche 
nuvo la vuo l dire che c’era qua lcosa che la spingeva, so lo quando sent iva 
l’odore di rosmar ino poteva permet tersi di r iposare un poco in at tesa di 
salpare” (Intervista  ad A. C.,  Alghero 8.12.97).  L’appar ire  delle  nuvo le 
all’or izzonte,  sul mare,  poteva significare l’alzarsi del vento di mare ,  
mentre l’odore di rosmar ino veniva da terra,  portato  dal vento di terra  e  
dunque si poteva cont inuare a stare sul posto tranquilli.  La percezione 
del vento ha dunque una valenza o lfat t iva.  

La part ico lare situazione d i r ischio  legata a quest’area,  in specie se 
si pensa ai tempi in cui le  barche erano gusci  di noce  e  la navigazione a 
vela e a remi,  ha so llecitato  forme e comportament i di so lidar ietà.  
Contrar iamente a lle secche che si t rovano al largo, t radizionalmente 
oggetto  di compet izione e tenute segrete,  qui i post i sono ben definit i e  
not i a  tutt i i pescatori.  Anche qui vale la  rego la secondo cui il posto 
appart iene a chi arr iva pr ima, ma ogni capitano sa dove sono le alt re  
barche,  questo per prestarsi aiuto reciproco in caso di malt empo. Cos ì 
dalle paro le di un informatore anziano: 

Quando si usciva in più barche si diceva: -dove vi fermate vo i? -  chi 
andava all’As i de Foras,  chi a Cala d’infern. . .  per lasciare il posto alle  
alt re barche.  Questo anche per sapere dov’è uno durante la notte se 
succede qualche cosa.  Questo perché il mare di fuor i è brut to .  I  Leoni è  
il posto più cat t ivo che esista qua ( Intervista a B. C.,  Alghero,  
7.12,1997).  

Tutto  questo insieme ad una ser ie  di relazioni sociali,  d i prat iche 
simbo liche e r ituali che i pescatori sper imentano nel centro abitato .  

Ma una vo lta preso at to  di questa cultura,  che si fa? 
L’esper ienza più generale non è incoraggiante. .  
I l co invo lgimento tur ist ico massivo del litorale di recente,  e in più 

luoghi,  comportato la r iscoperta del “patr imonio culturale” dei pescatori.  
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Gli esit i d i questa r iscoperta tuttavia,  come da più part i denunciato,  
hanno spesso significato una decontestualizzazione di alcuni e lement i 
part ico larmente efficaci per la “messa in scena”,  il consumo e lo  
spet tacolo,  dove “una certa immagine dei pescatori si può vendere a  
fianco dei r istorant i,  bout ique e musei della pesca!”  

Si t ratta,  in quest i casi,  d i un’invenzione del patr imonio,  che crea 
luoghi della memoria sradicat i dall’esper ienza concreta del quot idiano e 
che or ienta gli individui a farsi spet tatori di se stessi piut tosto  che 
protagonist i della proget tazione del propr io futuro.  

I l r ischio è quello  di oscurare le culture vivent i e i luoghi 
antropologici segnat i dai percorsi dell’at t ivit à socia le e  lavorat iva,  da i 
r icorsi di feste,  r icorrenze e r ituali che vivono ancora nella stor ia.   

Se c’è un patr imonio culturale da conoscere e tutelare credo non 
possa ident ificarsi se non ins ieme alla valor izzazione dei gruppi social i 
che ne sono test imoni,  Né manca l’at tenzione per il pat r imonio culturale  
dei pescatori,  che si espr ime nel r innovato interesse per le  feste 
mar inare,  nella  r iscoperta delle t radizionali barche da pesca in occasione 
delle regate e finanche in esper ienze museali locali.  

 


